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Obijectif decarbonation a 2050
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Emissions des transports depuis 1960, et objectif de décarbonation des transports d’ici 2050
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| objectif, 5 leviers pour 'atteindre
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Les 5 leviers de décarbonation de la SNBC
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Scenarios Voyageurs : Tendanciels vs. Ambitieux
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Décomposition des émissions de CO, des scénarios de transport de voyageurs jusqu’a 2050
(formes multiplicative et additive ; 4 scénarios tendanciels en rouge, 4 les plus ambitieux par facteur en vert, SNBC en bleu)

» 6 EELV 25/05/2021



Problematique et plan de these

Problématique
Comment aligner le secteur des transports sur 'objectif de neutralité
carbone en France a I'horizon 2050 ?
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Un plan en 4 chapitres
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Chapitre 3
Chapitre 4

Sujets principaux (vert foncé) et secondaires (vert clair) traités dans les 4 chapitres de la thése
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Vitesse des déplacements

Accélération au 20 siecle,

ralentissement au 2 |éme ?
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La croissance des kilometres parcourus
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Les kilomeétres parcourus par jour par mode de transport,de 1800 a 2017

Sources : Grubler, Orselli, CGDD, CITEPA, SNCF, Papon
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Mobilites : quelles variables clés ?
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3 déterminants : report modal, infrastructures, vitesse

Report modal
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Déterminants de I’évolution de la vitesse des déplacements de 1960 a 2017

Source : CITEPA, ONISR
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Facteurs explicatifs de I'evolution de la vitesse

7 B Diffusion des modes rapides

6 - m Diffusion des infrastructures rapides

5 - Vitesse par infrastructure
-e—\/ariation de la vitesse moyenne

Variation de la vitesse (km/h)
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Décomposition des 3 facteurs explicatifs de I’évolution de la vitesse moyenne,de 1960 a 2017
Echelle de 5 ans, sauf sur 2015-2017 ; international compris
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Une explication compléementaire au peak travel
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(voiture seule a gauche, tous modes de déplacements a droite)
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CO,, demande et vitesse (passé + SNBC)
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La vitesse moyenne est croissante avec la distance
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Source : voir thése
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Les consommations selon la vitesse, une courbe en U ?

Consommation (L/100 km ou L/h)
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Consommation d’une voiture thermique moyenne,
en litres pour 100 km et par heure de trajet

Source : données MTES 2019
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Le report modal : émissions par mode
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|7 Source :Article The Conversation, mai 2019. Impact du transport aérien sur le  EELV 25/05/2021

climat : pourquoi il faut refaire les calculs.Voir Annexe méthodologique des calculs



https://www.ademe.fr/climat-air-energie-0
https://www.statistiques.developpement-durable.gouv.fr/la-mobilite-des-francais-panorama-issu-de-lenquete-nationale-transports-et-deplacements-2008
https://www.statistiques.developpement-durable.gouv.fr/les-comptes-des-transports-en-2017-55e-rapport-de-la-commission-des-comptes-des-transports-de-la
http://www.arafer.fr/actualites/larafer-publie-son-1er-bilan-du-transport-ferroviaire-de-voyageurs-en-france/
http://www.omnil.fr/spip.php?article119
https://theconversation.com/impact-du-transport-aerien-sur-le-climat-pourquoi-il-faut-refaire-les-calculs-116534
http://www.chair-energy-prosperity.org/wp-content/uploads/2019/01/emissions-de-co2-par-mode-de-transport.pdf

Le report modal : émissions par mode
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(calcul d’apres données ADEME, ENTD, CGDD, Arafer, Omnil)

18 Source :Article The Conversation, mai 2019. Impact du transport aérien sur le  EELV 25/05/2021
climat : pourquoi il faut refaire les calculs.Voir Annexe méthodologique des calculs
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https://www.statistiques.developpement-durable.gouv.fr/les-comptes-des-transports-en-2017-55e-rapport-de-la-commission-des-comptes-des-transports-de-la
http://www.arafer.fr/actualites/larafer-publie-son-1er-bilan-du-transport-ferroviaire-de-voyageurs-en-france/
http://www.omnil.fr/spip.php?article119
https://theconversation.com/impact-du-transport-aerien-sur-le-climat-pourquoi-il-faut-refaire-les-calculs-116534
http://www.chair-energy-prosperity.org/wp-content/uploads/2019/01/emissions-de-co2-par-mode-de-transport.pdf

Part des differentes modes de transport
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Part des modes de transport en 2017 selon le critére retenu:
km parcourus, temps de transport et nombre de trajets
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Des questions ?

20

Fin de la partie 1 sur la vitesse
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Sur quels leviers compter ?
Quelles politiques publiques ?

Principaux enseignements
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Méthodologie d’evaluation des 5 leviers

L’évaluation temporelle des leviers
Les tendances passées ; Les potentiels futurs ; L'état actuel

L’analyse des émissions de maniére plus large
Les interactions entre les facteurs
L'analyse en cycle de vie (ACV)

Les colits et bénéfices sociétaux
L'impact sur les autres externalités
Facilité et colts de mise en ceuvre

Taxe carbone
Sobriété
Technologie
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Interactions et effets rebonds entre les mesures
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Principales évolutions suggérées pour la transition énergétique, et leurs interactions avec les autres facteurs

(en rouge, les principales mesures favorisées par le passé)
GNYV = gaz naturel véhicule
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Voiture electrique : le besoin I’ACV
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24 Sources : calculs d’apres données ACV ADEME pour voitures, BCO2 pour infra EELV 25/05/2021
voitures, ADEME-SNCF-RFF pour ferroviaire



https://www.ademe.fr/elaboration-selon-principes-acv-bilans-energetiques-emissions-gaz-a-effet-serre-autres-impacts-environnementaux
http://www.bco2.fr/dt_ve_176.htm
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Principales évolutions suggérées pour la transition énergétique, et leurs externalités
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La voiture électrique, solution magique pour l'ecologie ?
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http://www.resourcepanel.org/reports/green-technology-choices

Le potentiel inexploite des modes intermediaires
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https://theconversation.com/malus-poids-emissions-de-co-interessons-nous-enfin-aux-vehicules-intermediaires-148650

Encourager les vehicules legers

Bonus ? Malus
- =
’ Ve 7 Vot B o (Vo
Marche | Vélos |VAE Speed ¢los M_lcro- oitu: 2R’M’ Mlm oitures ( Voitures
pedelecs | cargos | voitures | rettes | protéges | voitures | légeres | lourdes
< Modes intermédiaires >
- >
Bonus Malus
Type de véhicule Vélo VAE Twizy 80 Renault Zoé Voiture neuve
moyenne en 2016
Prix .339€ }564€ 1 4?,)9€ 32 600€ 25828 €
pPrix moyen prix moyen avec batterie, portes avec batterie
Aide & I'achat 0€ 200€/139% 900 € 6000€ Malus selon les
ealacha 0% ménages non imposables 8 % 18 % modéles
Poids 2 vide (kg) 15-20 kg 20-25 kg 474 kg* 1480 - 1500 ke 1261 ke
. . Humaine et . . Thermique
Propulsion / Moteur Humaine ] } Electrique Electrique ..
électrique principalement
Env. 20 km/h sur | Assistance jusque
i i 80 km/h 135 km/h 186 km/h
Vitesse maximale du plat 95 ko
Puissance (W) Cycliste 0,1 kW | 0,25 kW électrique 13 kW 57-80 kW 85 kW
Batterie 0.4 kWh environ 6.1 kWh 41 kWh
Aut . 50 km 75 km 300 km
utonomie trés variables (100 km annoncés) | (400 km annoncés)
- T -
Cout de I'energie 0.12€ 1,18€ 1,08€ 8.91€
pour 100 km

Comparaison de différents véhicules, en termes d’efficacité énergétique, de colits et d’aides publiques

28

Source :Article publié dans The Conversation, janvier 2019.
.Voir calculs dans
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https://theconversation.com/dependance-a-la-voiture-en-zone-rurale-quelles-solutions-109016
http://www.chair-energy-prosperity.org/wp-content/uploads/2019/01/publication2019-hypothese-calcul-article-the-conversation-bigo.pdf

Facilite et couts de mise en ceuvre
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Principales évolutions suggérées pour la transition énergétique, leurs facilité ou colits de mise en ceuvre
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Des questions ?

30

Fin de la partie 2 sur les politiques publiques
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Principaux enseignements de la these

I) Le lien historique fort entre vitesse, distances et CO,
Temps de transport proches d’| h/jour en moyenne
Faible découplage entre les kilometres parcourus et les émissions

2) Un plafonnement de ces variables au début des années 2000
Saturation / pic de la vitesse moyenne début 2000, lien avec les radars
Faible effet des politiques publiques environnementales

3) Un fort découplage entre demande et CO, prévu d’ici 2050
Voyageurs : passage de -0,5 %/an de CO,/km a -3,8 %/an sur 2015-2030
2 leviers majeurs dans la SNBC : efficacite énergétique et intensité carbone

4) Technologie ET sobriété, des évolutions fortes a combiner
La sobrieté permettrait de diviser par 2 les consommations d’énergie
Mesures de transition énergétique vont dans le sens d’un ralentissement

31 Contact : aurelien.biso@hotmail.fr EELV 25/05/2021
Lien vers les documents de these



mailto:aurelien.bigo@hotmail.fr
http://www.chair-energy-prosperity.org/publications/travail-de-these-decarboner-transports-dici-2050/

Principaux enseignements de cette formation #2

Le ralentissement des mobilités au XXI*™e siecle ?
XXeme : stabilité des temps et nombre de trajets, explosion des distances
Peu de marges de hausse a I'avenir, hormis transport aérien, autoroutes...?
3 effets interdépendants de mobilités sobres sur le ralentissement
Effets directs : 30 km/h en ville, | |0 km/h sur autoroute, baisses en zone rurales, etc.

Effets de report modal : essor marche et vélo ; modération de I'aérien, de la voiture
Effets de proximité : les déplacements plus courts sont plus lents

Des potentiels de baisses d’émissions aux politiques publiques

Effets indirects
Interactions et effets rebond entre facteurs
Analyse en cycle de vie

Colits et bénefices pour la sociéete
Les autres externalités
Mise en ceuvre des politiques publiques

Aparte : le potentiel des véhicules intermédiaires a explorer
Avantages : faible colit, consommation de ressources, d’énergie, activité physique, etc.
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